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limnos Aires, 24 de septiembre de 2013. 

AUTOS Y VISTOS: 

Para resolver en ci presente incidente formado en el marco de la 

causa no 3494, en relaci6n a la nulidad de la resoluci6n de fs. 83/94 

solicitada por la Dra. Maria Florencia Hegglin, a cargo de la defensa 

t6cnica de~~~ G~~~ Fm~~~b(argentino, nacido ci~ de 

noviembre de~~D en esta ciudad, titular del DNI n~~~~~~ hijo de 

~~~~~~~yd~~~■~■■■■ ~ con domicilio real en la 

calle~~~~~~~~~~~~~ ~ ~~~~~~~~~~ de esta 

ciudad y domicilio constituido en Ia calle Talcahuano 624, primer piso, 

de esta ciudad). 

Y CONSIDERANDO: 

I. La defensa de Fern~dez plante6 la nulidad de la resoluci6n de 

fs. 83/84 de los autos principales, por la que se resolvi6 archivar las 

actuaciones en relaciOn a la participaci6n de terceros en ci intento de 

suicidio del nombrado y remitir la causa a la justicia federal para que se 

investiguen los delitos de eneubrimiento, tenencia ilegItima de arma de 

guerra y supresi6n de Ia numeraci6n de dicha arma y de todo lo actuado 

en consecuencia y el sobreseimiento del encartado. 

Fund6 su petici6n en que la decision de reconducir Ia 

investigaci6n conllev6 a la afectaci6n del derecho a la intimidad, a la 

salud y at debido proceso legal de su pupilo. 

En ese sentido, seflal6 que la intervenci6n policial inicial estuvo 

dirigida al interes de su asistido, promover su atenci6n m6dica e 

investigar las razones por las cuales habria sido lesionado con un arma 

de fuego y es, en ese contexto, que se secuestr ci revolver Taurus, 

calibre 357. Resefla ia defensora que n~~~ novia de F~~~~~ luego 

de lo sucedido, sali6 en busca de atenciOn m6dica, sin pensar en el 

dilema en que dicha decision la colocaba, con la consecuente 

investigaci6n penal contra su novio. Avanzado el tr~ite de las 

actuaciones, el juez de instrucciOn resolvi6 reconducir la investigaciOn e 

imputarle a F~a~~ la tenencia ilegal del arma en cuestiOn, decision 



que condujo~a su entender-a la afectaci6n del derecho a la intimidad y 

a la salud de su asistido,ya que implic6 otorgarle prioridad al inter6s del 

Estado en la persecuci6n penal de 105 delitos por sobre 105 derechos de 

Fd~~~b. 

En virtUd de 10 relatado,entiende entonces la Sra. Defensora que 

el Estado debe dar prioridad a la salud de todos 105 ciudadanos,aunque 

ello conlleve a que ciertos delitos no puedan ser investigados,apoyando 

su tesitura en 10 resuelto por nuestra Corte Suprema de Justicia en el 

caso"'Baldivieso,,. Por 10 cual,teniendo en cuenta las caracteristicas del 

caso,consider6 que la situaci6n se asemeja a la evaluaci6n ekd~~a por 

el legislador al regular el secreto profesional de 105 m6dicos,dando asi 

prioridad al derecho a la salud sobre el inter6s de la persecuci6n penal. 

Por Ultimo,y como argumento subsidiario,resalt6 que Fem~dez 

en ningUn momento apunt6 con el arma a su novia 0 puso en peligro la 

vida de terceros,sino que del relato de~~~~ surge claramente que el 

encartado la tom6 repentinamente y dispar6 contra 51 mismo,dejando a 

su lado el arma descargada. En virtUd de ello y con apoyo en 

jurisprudencia,sefial6 que la tenencia imputada en autos a su puPilo de 

ningUn modo gener6 un riesgo concreto hacia terceros. 

11. Corrida la vista al Sr. Fiscal,se pronunci6 por el rechazo de la 

nulidad interpuesta. Sefial6 que no advierte en las actuaciones ninguna 

irregularidad ni causa de nulidad como ha invocado la defensa. 

Luego de resefiar como se iniciaron las actuaciones,sefial6 que a 

su entender no se trata de un caso de autoinculpaci6n,dado que no fue el 

imputado quien tuvo que decidir entre salvar su vida 0 comprometer su 

libertad ni tampoco fue personal m6dico quien dio la notitia crl'ml'nis en 

violaci6n al secreto profesional. 

En ese sentido,refiri6 que el imputado no se enfrent6 a ese 

dilema,sino que solamente tiene ahora que afrontar las consecuencias de 

haber tenido un ar~na en su poder sin la debida antorizaci6n legal,con el 

peligro que ello conlleva. 

En esa 16gica,entendi6 que se trata de hechos que quedan en 

evidencia a partir de una labor de reconstrucci6n hist6rica,en la que el 

juez instructor se top6 con el delito de tenencia de arlna por parte de 
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F~~~m, evidenciada al descartarse La participaci6n de terceros en la 

escena. 

Por U ltimo, resalt6 que Ia tenencia de arma que se imputa a 

~~~mse situa temporaimente antes del momento en que nombr~~~ 

se disparara, encontr~dose acreditado que ci imputado recept6 ci arma 

cuya tenencia ilegal se le imputa con anterioridad al dIa en que se 

sucedieron los hechos, sin importar las circunstancias de su recepciOn. 

En el caso concreto, entendi6 que existi6 un peligro concreto dado por la 

tenencia ilegal del arma y que solo por fortuna dicha tenencia ilegal no 

tuvo nefastas consecuencia hacia~~~~~~~~~~~ o terceros que 

pudieron haber recibido la descarga del disparo efectuado por ci 

imputado o, tal vcz, su mala punteria, cobrando asI virtualidad ci fin de 

La normativa cuyo cumplimiento reclama autorizar a una persona como 

legItimo usuario de armas de guerra previo a corroborar Lo prescripto en 

ci art. 55, inc. 20 del decreto 395/75, cosa que no ocurri6 en ci presente 

caso y ello le permite afirmar que hubo peligro para la seguridad pUbLica. 

En adici6n, refiri6 ci representantc del Ministerio PUblico que del 

expediente surge la existencia de dos conductas: La tenencia de un arma 

que se imputa a~~~d~y es un delito y La de haberse lesionado que 

no es una conducta tIpica, dado que las autolesiones no constituycn 

delito. Por lo tanto, afirm6 quc ni la concreta utiLizaci6n dcl arma ni las 

motivaciones de su tenencia tienen virtualidad como para modificar La 

imputaci6n, solicitando en consccuencia no se haga Lugar a la nuiidad 

interpucsta por la defensa. 

III. Las presentes actuaciones sc iniciaron ci 15 de agosto de 

2010, airededor dc Las 13.30 horas, cuando personal de la seccional 320 

dc La P.F.A. fue desplazado via Comando Radiocl6ctrico a constituirse 

en la manzana 1, casa 51, de la Villa 24 de esta ciudad, por 6 bito (ver fs. 

1 dci principal). 

Fue Eduardo Caceres -vecino de~~~~~~ quien se comunic6 a! 

911 en busca de auxiiio, luego de haberse enterado a traves de~~~

~~~d~~~m(novia de F~~~~~ que ci nombrado se habla 

autolesionado con un arma -vid. fs. 7 del principal-. 



Una vez arribado el m6vil policial, se procedi6 a! traslado del 

herido a! Hospital Penna y al registro del departamento a fin de recabar 

elementos de prueba que puedan servir a la investigaci6n acerca de la 

participaci6n de terceras personas en ci intento de suicidio de F~~~~~~ 

procedi6ndose asI a! secuestro del arma hallada junto a! nombrado, la 

cual tenla Ia numeraci6n limada~~ fs. 1 del principal-. 

Avanzadas Las actuaciones, el 11 de enero de 2011 el Sr. Juez 

Instructor resolvi6 archivar el expediente por inexistencia de delito 

respecto de la intervenci6n de terceros en La tentativa de suicidio de 

~■~~~~ declararse incompetente para seguir interviniendo y remitir La 

causa a conocimiento de la justicia federal para que entienda en Lo que se 

refiere a los delitos de encubrimiento, tenencia ilegItima de arma de 

guerra y supresi6n de La numeraci6n (fs. 83/84). Esa reconducci6n de la 

investigaci6n, dio origen a la causa en tr~ite ante esta sede, en la que 

resulta imputado~~~~~~U~~~~en orden al delito de tenencia 

de arma de guerra. 

IV. Puestos a resolver, adelantamos que el pianteo de nulidad 

efectuado por la defensa tendra acogida favorable por los motivos que a 

continuaci6n se expondr~~~ 

En primer lugar, debemos destacar que el hecho U nico y central 

que dio origen a las presentes actuaciones es la conducta por la cual 

~~~9~~~~~~~ intent6 quitarse la vida, para lo cual tom6 un 

arma y se dispar, hecho que no es punible en nuestra legislaci6n. 

Descartada entonces la participaci6n de terceros en lo sucedido 

(cfr. dictamen fiscal de fs. 81/2), se dispararon plurales imputaciones a 

raIz del hallazgo del arma utilizada por~~~~b: portacin, tenencia 

de arma de guerra, supresi6n de Ia numeraci6n y encubrimiento vid. fs. 

83/84-. 

Sobre la base del hecho fisico del descubrimiento del arma, 

corresponde entonces analizar en el caso si La instrucci6n policial 

mediante ci ingreso a! domicilio de~~~~~ con fin de salvamento- 

concretado con 6 xito por el Estado-, podia desembocar parad~icamente 

en una imputaci6n por un delito contra La seguridad publica, 

inclin~donos por La negativa. 
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Es que, descartada La participaci6n de terceros en ci intento de 

suicidio y, nacido el interrogante sobre la tenencia del revolver 

secuestrado, no existiendo una via de investigaciOn independiente en 

relaciOn a! mismo -motivo que podrIa convalidar Ia imputaciOn a 

~~~~~ por ese delito (cfr. CS~~ "Rayford" Fallos: 308:733 y 

"Daray", 380, XXIII)-, la U nica via posible, respetuosa de Los derechos 

constitucionales como ci derecho a La vida y a la salud, era archivar las 

actuaciones y resolver sobre el destino que se dania al arma. 

En virtud de eLLo, la reconducci6n de la investigaci6n dispuesta 

implicO dar prioridad al inter6s del Estado en perseguir y repnimir eL 

delito de tenencia de armas de guerra sin la debida autorizaci6n por 

sobre eL derecho de~~~~ba la salud y a la vida (arts. 4 inc. 10, 5 inc. 

l O y 11 ClDHyarts.6Oy 13PDCYP). 

Superar esa tension de derechos de La forma en la que resoiviO eL 

Sr. Juez Instructor a fs. 83/84, conllevO a la afectaciOn dc dcrechos de 

raigambre constitucional insoslayabLes. Al respecto, ya La Corte Suprema 

de Justicia de la Naci6n se expresO en eL precedente Baldivieso, C6sar 

ALejandro sI causa no 4733, aL decir "En efecto, cualquiera sea el 

entendimiento de las normas infraconstitucionales y, en concreto, de 

naturaleza procesal, aplicables al caso,d stas nunca podrIan ser 

interpretadas pasando por alto el conflicto de intereses que se ha/la en 

la base del caso concreto de autos. En abstracto puede entenderse que 

se trata de la ponderaci6n entre el derecho a la co~dencialidad que le 

asiste a todo habitante de la Nacin que requiere asistencia a un 

profesional de Ia salud una acci6n privada incluso para quien se 

encuentra realizando una conducta delictiva, en tanto parte integrante 

de su d mbito de autonomla individi~1 tal como se~ala el se~or 

Procurador General (art. 19 de Ia Constitucin~raciona/) y el inter~~ 

del Estado en la persecucin de los delitos; pero, en concreto y en el 

caso, se trata nada menos que del derecho a la vida de una persona y 

ese inter~~1 Estado." 

"Siendo claro que la d~idad de Ia persona es un valor supremo 

en nuestro orden constitucional, que es claramente personalista y que, 

por ende, impone que cualquier norma infraconstitucional sea 



interpretada y aplicada a! caso con el entendimiento se~alado por ese 

marco general, cabe agregar que, en consonancia con~te, elprincipio 

republicano de gob ierno impide que el Estado persiga delitos valindose 

de medios inmorales, como serla aprovecharse del inminenle peligro de 

muerte que pesa sobre el procesado que acude a la atencin m~!ica, 

mediante Ia in~osicin de un deber a! md~co que lo con vierta en un 

~ente de Ia persecucin penal del Estado. No existe en el caso ning~n 

otro inter~en juego, pues no mediaba peligro alguno ni habla ning~n 

proceso lesivo grave en curso que fuese necesario detener para evitar 

da~os a Ia vida o a Ia integridad~ica de terceros, de modo que cabe 

~scartar toda otra hip~tesis Co~~ctiva.,, 

En el presente caso, es claro que la intervenciOn policial en ci 

desde un principio estuvo dirigida al auxiiio medico deq~~~~ quien 

se encontraba tirado en el piso herido en su departamento, en virtud de la 

lesion que se habIa provocado. Es en ese contexto de auxiiio que se 

procede a! secuestro del arma utilizada por el nombrado y se ordena la 

realizaciOn de pericias sobre ella junto con otras medidas de inter6s, a fin 

de esciarecer lo sucedido y establecer si terceras personas se cncontraban 

involucradas (vid. fs. 1), siendo ci mismo~~~Mbci damnificado en 

ci sumario iniciado. 

Por lo que, en lo que toca resolver no interesa entonces Si la 

noticia criminal fue dada por un medico u otro asistentc de la salud en 

violaciOn al secreto profesionai, sino que ci acceso policial en la morada 

tuvo como Unico fin ci de auxiliar a~~~~~ ya que su vida corrIa 

pcligro. 

Por lo tanto, entre la tensiOn de derechos que se encontraban en 

juego en la constciaei6n situacional que dio origen a la prcvcnciOn 

policial, todo Estado de Derccho dcbc priorizar ci derecho a la dignidad, 

a la saiud y a la vida (arts. 4 inc. 10, 5 inc. 10 y ii CIDH y arts. 6o y 13 

PDCYP) de la persona, por sobre la posibie imputaci6n por tenencia de 

arma. 

AsI y como exprcsamcntc dijo la Corte Suprcma dc Justicia de La 

NaciOn, ci principio republicano de gobierno impide que el Estado 

persiga delitos vaii6ndosc de mcdios inmoraics, como serla aprovccharsc 
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del inminente peligro de muerte que pesaba sobre~~~~~~ que 

requerla atenci6n m6dica. En virtud de dllo, como necesaria 

consecuencia de dar prioridad a! derecho a la dignidad, a La salud y a la 

vida, no puede derivar de su atenci6n por salvamento una imputaci6n 

penal si no es en violaci6n a la garantla contra la autoincriminaci6n (Art. 

18 de La Constituci6n Nacional). 

Sumado a ello, de las actuaciones y de las declaraciones 

testimoniales brindadas (cfr. fs. 4, 7, 9), no surge que el encartado haya 

puesto en peligro -durante la discusi6n con su novia y Luego al mediante 

el uso del revolver que tenla en su poder previo a dispararse- la vida de 

la nombrada, de un vecino o de aigUn tercero, por Lo que una vez 

aclarado el intento de suicidio de~~~~~P la via a seguir, como lo 

destac6 nuestro maximo tribunal en el precedente citado, era descartar 

toda otra hipOtesis conflictiva, superando de esta manera definitivamente 

La tension entre el derecho a la vida y a la salud y ci inter6s del Estado en 

perseguir delitos, resguardando el primero de ellos como valor supremo. 

Por U ltimo, La circunstancia de que~~~~~bno haya sido quien 

solicitO auxilio medico acudiendo a una guardia, debido a que se 

encontraba inconciente, no implica que deje de estar resguardado por La 

garantia de autoincriminaciOn invocada por la defensa, ya que La tension 

de derechos se encuentra de todas formas presente y debe resoiverse de 

la forma antes seflalada. 

Es por ello, que la reconducci6n de la investigaci6n implic6 en los 

hechos, una afectaci6n a Los derechos a la dignidad humana, a la salud y 

a la vida de~~~~ y por tanto una vioiaci6n a la garantIa contra La 

autoincriminaciOn, lo que es nubo a la luz de los arts. 167 y 168 del 

c6digo de procedimiento. 

En virtud de lo reseflado, el Tribunal~~~~~~ 

I. DECLARAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCION DE FS. 

83/84 y de todo lo actuado en consecuencia (arts. 167, 168 y 172 del 

Codigo Procesal Penal de la Naci6n). 

H. SOBRESEER a d~~~■~~~~~~~■~ cuyas 

condiciones personales obran en autos, en Ia presente causa no 



1093/2011 no interno 3494- (arts. 336 y 339 inc. 20  del Codigo 

Procesal Penal de La Naci6n). 

III. ORDENAR aL Registro Nacional de Armas La destrucci6n del 

revolver marca "Taurus", calibre 357 Magnum, no de serie erradicado, 
. 

atento a las constancias que surgen de fs. 73, 80, 153. 

TOmese razOn, notifiquese urgente y una vez firme practIquense 

las comunicaciones y cUmplase con lo ordenado. 

Fg 

RAUL H. LLANOS 
JUEZ 

MARIA CECILIA MAIZA 
	

MARCELO ALVERO 
JUEZA 
	

JUEZ 

Ante ml: 

AGUSTIN BOURRE 
SECRETARIO 

En La fecha se LibrO una cedula. Conste. 

AGUSTIN BOURRE 
SECRETARIO 

En /09/20 13 notifique al Sr. Fiscal y firmO para constancia por ante ml 
que doy fe. 

x 
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